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Poder Judiciario da Paraiba

1 Vara Mista de Sapeé

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7).
PROCESSO N. 0802177-60.2019.8.15.0351 [Abuso de Poder].
AUTOR: JOAO RODOLFO PEREIRA DE SOUSA.

REU: CAMARA MUNICIPAL DE SOBRADO, JOAO SERGIO BATISTA, MARLON BRAND DE
OLIVEIRA. JEIMESON LUIZ DE FRANCA, RICARDO DE MELO MARTIM, MUNICIPIO DE
SOBRADO.

SENTENCA

EMBARGOS DE DECLARAGAO. ALEGAQAQ DE OMISSAO.
AUSENCIA DE VICIO NA FUNDAMENTAGAO. REANALISE
DO CONJUNTO PROBATORIO E REINTERPRETACAO DA
NORMA DE REGENCIA. IMPOSSIBILIDADE. REJEIGCAO. Os
embargos declaratorios apenas se prestam para suprimir vicio
intrinseco da decisao, de obscuridade, contradi¢gdo, omissao ou
erro material. Nao servem para provocar novo julgamento.

Vistos, etc.

Em embargos de declaracdo de id. Num. 31945937 - Pag. 1 a 5, a CAMARA
MUNICIPAL DE SOBRADO suscila a existéncia de omissdo e contradigdo no julgado,
porquanto néo foi analisado o argumento defensivo de que o projeto de lei impugnado teria sido
aprovado em razao do pedido de urgéncia da matéria, e diante do indeferimento do
requerimento de oitiva das testemunhas elencadas.

Por seu turno, o promovente interpds embargos de declaragdo no ID. 31956994,
alegando omissao no que tange ao requerimento de tutela de evidéncia formulado.

Manifestagdo do embargado/promovente no 1D. 32481982.

Em que pese intimado para se manifestar, o embargado/promovido permaneceu inerte.
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E o que de relevante se tem para relatar. Passo a FUNDAMENTAR e DECIDIR.

Na forma do art. 1.022 do NCPC, a parte pode embargar de qualquer decisao judicial
para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao, suprir omissao de ponto ou questao sobre
o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou & requerimento ou corrigir erro material.

Verifica-se que do texto legal foi suprimida a divida, € dizer, a Nogao de incompreensiva
subjetiva do alcance da sentenca ou acordio, de modo que os vicios a que se alude a
legislagdo devem ser verificados no plano logico-objetivo, ou seja, segundo vicios internos do
proprio decisum.

No que tange aos embargos interpostos pelo promovido, da simples leitura das
pecas deixa evidente que nao se trata de omissdo ou contradigao do julgado, mas alegado
vicio /n judicando, na medida em que n&o teria o julgador observado o conjunto probatorio ou
operado correta interpretagao de dispositivo legal a justificar a improcedéncia do pedido. E tal
vicio, ainda que existente fosse, nao justifica o acolhimento dos embargos, devendo a parte o
suscita-lo pela via adequada do recurso vertical a Instancia Ad quern.

Acrescento, ademais, que na propria sentenga embargada houve a manifestacao textual
acerca do indeferimento da producdo da prova testemunhal, assim como dos argumentos
ventilados pela defesa do promovido

Nao houve, portanto, qualquer omiss@o, obscuridade ou contradigao na fundamentagao
sentencial, que de modo claro e em linguagem acessivel as partes expbe os motivos
justificadores da procedéncia do pedido.

Por outro lado, no que tange aos embargos do promovente. verifico que, de fato, o
autor em sua peticao de 1D 30622311 reilerou o requerimento de tutela de evidéncia, o que
nao foi analisado quando da prolagao da sentenga embargada. razao pela qual passo a suprir a
referida omissdo no presente momenlo:

"Nos termos do art. 311 do CPC, a tutela de evidéncia sera concedida
quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto
proposito protelatorio da parte;

Il - as alegacoes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmenie e houver tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em sumula vinculante;

Il - se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova documental
adequada do contrato de deposito, caso em que sera decretada a
ordem de entrega do objeto custodiado, sob cominacao de multa;,

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao oponha prova
capaz de gerar duvida razoavel."

No caso em aprego, apos a instrugao processual, restou patente que na
Sessao da Camara Municipal de Sobrado realizada em 01 de janeiro de
2017 houve a inobservancia de inumeras regras constantes no Regimento

Interno daquela Casa Legislativa, nos termos da fundamentacdo da
sentenca embargada
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Ademais, diante do reconhecimento, em juizo de cogni¢cdo exauriente, da
nulidade da sessao realizada pela Camara Municipal de Sobrado no dia 01
de janeiro de 2017, e, por conseguinte, da eleicao da mesa diretora para o
biénio 2018/2019, tenho como plausivel o direito invocado pelo autor para
deferir a tutela de evidéncia pleiteada, nos termos do art. 311, IV, do CPC,
para anular a sessao realizada pela Camara Municipal de Sobrado no dia
01 de janeiro de 2017, e a eleigdo da mesa diretora para o biénio

2018/2019."

Em vista do exposto, NAO ACOLHO os embargos declaratorios interpostos pelo

promovido no ID. Num. 31945937 - Pag. 1 a 5.

Por outro lado, ACOLHO os embargos declaratérios interpostos pelo promovente no 1D.
31956994, acrescendo a fundamentacao da sentenga embargada as consideragoes supra e

corrijo a omissao apontada para fazer inserir no decisum o seguinte:

"ANTE O EXPOSTO, com fulcro nos arts. 487, |, do CPC, JULGO
PROCEDENTE os pedidos da exordial, para, "concedendo os efeitos da tutela”,
anular a sessao realizada pela Camara Municipal de Sobrado no dia 01 de
janeiro de 2017, e, por conseguinte, a eleigdo da mesa diretora para o biénio
2018/2019, sem prejuizo de novas eleicdbes que tenham sido realizadas
posteriormente ao ajuizamento da presente demanda, observando-se, contudo,
o que dita o art. 24, da Lei Organica do Municipio, com a sua redagao original”.

Sem custas e sem honorarios.

Por fim, INTIMEM-SE as partes para se manifestarem sobre o requerimento de
assisténcia formulado no 1D. 33216201, em 15 (quinze) dias. De pronto, destaco que nos
termos do paragrafo Gnico do art. 119, do CPC, sendo admitida a assisténcia requerida, o
assistente recebera o processo no estado em que se encontra, sendo incabivel, por evidente, a
reabertura de prazo para interposicdo de embargos de declaragdo em face de sentenca

anteriormente prolatada.
Publicado eletronicamente. Registre-se. Intimem-se.

SAPE, datado e assinado pelo sistema.

Anderley Ferreira Marques

JUIZ DE DIREITO
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